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ਕਰਨਾਲ ਿਰਸਪ�ਡ�ਟ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 29 ਆਫ 1952

ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ (1913 ਦਾ VII)-ਸੈਕ�ਨ 162-ਦੋ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਤਮ

ਕਰਨਾ-ਹਾਈ ਕੋਰਟਸ (ਪੰਜਾਬ) ਆਰਡਰ, 1947 ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ-ਆਰਟੀਕਲ 13-ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀ�ਨ

ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਨਯਤ ਿਦਨ 'ਤੇ- ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਉਪਚਾਰ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਲਈ

ਅਿਭਆਸ-ਅਿਧਕਾਰ-ਅਿਧਕਾਰ-ਅਿਧਕਾਰ-ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਸਮਾਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਮਾਪਤੀ ਪਟੀ�ਨ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟਜ਼ (ਪੰਜਾਬ) ਆਰਡਰ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਦੇ��

ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ�
ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਵੰਡ ਦੇ ਸਮ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਅਸਲ ਪੱਖ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਸਮਾਨ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ

ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� ਪਟੀ�ਨ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਅਿਧਕਤਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ,
ਬੇ�ਕ, ਜੱਜ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੜੱਪਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ�

ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ,

ਮੁੜ ਯੂਰਪੀ ਬ�ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ. Ex parte Boulis ਇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ:, ਨੌਰਟਨ ਆਇਰਨ ਕੰਪਨੀ , ਅਤੇ ਰੀ ਿਬਲਿਡੰਗ

ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਟਰੱਸਟ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਵੱਖਰਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ, ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ

ਜਸਿਟਸ ਡੀ. ਡੀ. ਫਾਲ�ਾ ਦੇ 21 ਅਗਸਤ 1952 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਮੂਲ ਨੰਬਰ 176 ਆਫ 1951 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਸਟਾ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨ.

ਬੀ ਆਰ ਤੁਲੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ ਅਤੇ ਏ.ਐਨ. ਖੰਨਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ



ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਇਹ ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਨਾਮਕ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�

ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਫਾਲ�ੌ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਤ� ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਹੈ।

ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਕੰਪਨੀ ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਕੰਸਰਨ ਹੈ ਜੋ ਸਾਲ 1941 ਿਵੱਚ ਕਰਨਾਲ ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ

ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫਤਰ ਦੇ ਨਾਲ �ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। �ੇਅਰਧਾਰਕ ਸ�ੀ ਲਾਡਲੀ ਪਰ�ਾਦ ਜੈਸਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਅਤੇ ਉਸਦੇ

ਭਰਾ ਸਨ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਉਹਨ� ਕੋਲ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ ਕਈ

ਿਵਿ�ਆਂ ਅਤੇ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮਾਰਚ 1946 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ

ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, 1 ਮਈ 1946 ਨੰੂ, ��ੀ ਲਾਡਲੀ ਪਰ�ਾਦ ਜੈਸਵਾਲ ਨ� ਇਸ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ

ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਹ ਪਟੀ�ਨ, ਅਸ� ਸਮਝਦੇ ਹ�, ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ-ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਾਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਮਸਟਰ ਤੁਲੀ ਦੁਆਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਿਕ ਉਸਨ� ਉਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਦ� ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਦਸੰਬਰ 1951 ਿਵੱਚ, ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ��ੀ ਲਾਡਲੀ ਪਰ�ਾਦ ਜੈਸਵਾਲ ਅਤੇ

ਇੱਕ ��ੀ ਜੈ ਚੰਦ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ� 7000 ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਲੈਣਦਾਰ ਹੋਣ

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਵਪਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਵਾਲੀਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਇਸ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼� 'ਚ� ਇਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 'ਚ ਪਿਹਲ� ਦਾਇਰ

ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ

ਿਲਕਿਵਡੇ�ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਬਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ, ਇਸ ਲਈ, ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ
ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਇਕੋ ਇਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ

ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਝੂਠ ਨਹ� ਹੈ? ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਸਹੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ-

(1) ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸ�ੀ ਲਾਡਲੀ ਪਰ�ਾਦ ਜੈਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀ�ਨ

ਨਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ;

(2) ਿਕ ਦੂਸਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ, ਅਰਥਾਤ ��ੀ ਜੈ ਚੰਦ, ਨੰੂ ਨਵ� ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਦੇ ਕੁਝ ਪ�ਤੀਕ ਨੰੂ ਉਧਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਪਿਹਲ�

ਤ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ;

(3) ਿਕ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਵਜ� ਸ�ੀ ਜੈ ਚੰਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੁਝ �ੱਕੀ ਹੈ; ਅਤੇ

(4) ਿਕ ਜੇਕਰ ਦਾਅਵਾ ਸੱਚਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ

ਿਕ�ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਹੱਕ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸ�ੀ ਤੁਲੀ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਹ ਸੋਚਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕਰ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ

ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਬਾਰੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਦੋ� ਲਾਏ ਹਨ। ਉਹ ਿਲਕਵੀਡੇ�ਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਕੁਝ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹੋ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਉਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਇਹ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ। ਸ�ੀ ਤੁਲੀ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਹੀ ਹਨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨਵ� ਦੋ� �ਾਮਲ ਹਨ, ਪਰ ਕੀ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ�

ਕੁਝ ਹੋਰ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣਗੇ ਜ� ਨਹ�, ਇਸ ਸਮ� ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ

ਨਹ� ਹੈ। ਸ�ੀ ਤੁਲੀ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲੰਿਬਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਦੁਹਰਾਈ ਸੀ, ਸਗ� ਇਸ ਲਈ ਵੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ

ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਸ�ੀ ਲਾਡਲੀ ਪਰ�ਾਦ ਜੈਸਵਾਲ ਵੱਲ� ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਬੰਦ

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� ਪਟੀ�ਨ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਝੂਠ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ



ਜੱਜ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� (ਪੰਜਾਬ) ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਆਰਡਰ, 1947, ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀ�ਨ ਅਤੇ

ਉਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਜ�

ਪਾਬੰਦ ਹੋਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ। ਸ�ੀ ਤੁਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ� (ਪੰਜਾਬ) ਆਰਡਰ, 1947 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਪਰ ਉਹ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਇਸ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਝੂਠ

ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਹੋਰ ਅਨੁਮਾਨ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟਜ਼ (ਪੰਜਾਬ) ਆਰਡਰ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ:-

"13. (1) ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵ�ੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਉਸ ਸਮ� ਲਈ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸੂਬੇ

ਜ� ਿਦੱਲੀ ਪ��ਤ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।"

ਜੇਕਰ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਖੜ�ਾ ਰਿਹੰਦਾ ਤ� ਇਹ ਗੱਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਣੀ ਸੀ ਿਕ ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ, ਭਾਵ 15 ਅਗਸਤ
1947 ਤ�, ਲਾਹੌਰ ਸਿਥਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕਰਨਾਲ ਿਵਖੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਆਰਟੀਕਲ 13 ਦਾ ਪੈਰਾ (2) ਹਾਲ�ਿਕ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ:-

"(2) ਇਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ: -

(ਏ) ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ ਿਨਯਤ ਿਦਨ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�, ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਮੂਲ ਪੱਖ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਿਜਸ
ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਸ ਸਮ� ਕਹੀ ਗਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ" ,

ਅਤੇ ਪੈਰਾ (4) ਿਫਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

"(4) ਅਪੀਲ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਈ

ਹੁਕਮ

(a) ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦਨ ਤ� ਪਿਹਲ�; ਜ�

(ਬੀ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਪੈਰੇ (2) ਅਤੇ (3) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ;

ਸਾਰੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਵਜ�, ਸਗ� ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹੁਕਮ ਵਜ� ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਮੇਰਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਦੇ�� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਅਰਥਾਤ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਪੱਖ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਵੰਡ ਦੇ ਸਮ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਹੀ ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ।ਸ�ੀ ਤੁਰੀ ਇਸ

ਲਈ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਕੀ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸੇ ਜ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਇੱਕ

ਨਵ� ਅਰਜ਼ੀ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ? ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੋ

ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ� ਸਮਕਾਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੋ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ� ਸਮਕਾਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਦੀਆਂ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੀ ਜ� ਬਾਅਦ



ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਪਿਹਲ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਾ ਪਿਹਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ ਿਕ

ਦੂਜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਚੱੁਕੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ

ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ੋਰ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮ� ਜਾਣਦਾ ਹ�, ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕੋ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਸਮਕਾਲੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਦੋ ਜ� ਵੱਧ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ �ਥੇ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ: ਪਿਹਲ�, ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕੋ ਸਮ� 'ਤੇ ਘੱਟ ਜ� ਘੱਟ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ

ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 10
ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਿਨਯਮ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੀ ਹੈ ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਦਾ ਠਿਹਰਨਾ। ਸ�ੀ ਖੰਨਾ

ਜਵਾਬ ਤਲਬੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇੱਕੋ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਜ� ਦੋ ਤ� ਵੱਧ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵੀ ਉਸੇ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਸਨ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਅਜੀਬ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਸੱਚਮੱੁਚ ਇੱਕ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਉਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਸਮੇਟਣ ਲਈ

ਉਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਝੂਠ ਨਹੀ ਹੈ. ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਜ� ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਸ�ੀ ਖੰਨਾ ਨ� ਿਤੰਨ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਰੀ ਜੁਆਇੰਟ ਸਟਾਕ ਕੋਲ

ਕੰਪਨੀ, ਰੀ ਿਦ ਨੌਰਟਨ ਆਇਰਨ ਕੰਪਨੀ, ਅਤੇ ਇਨ ਰੀ ਿਬਲਿਡੰਗ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਟਰੱਸਟ, ਿਲਮਿਟਡ, ਪਰ ਇਹਨ� ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ�

ਕੋਈ ਵੀ ਉਸਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗਤ� ਦਾ ਸੀ। ਮੁੜ ਜੁਆਇੰਟ ਸਟਾਕ

ਕੋਲਾ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ ਪਟੀ�ਨ� ਸਨ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਗਈਆਂ ਿਕ�ਿਕ ਦੋਵ� ਨ� ਬੰਦ ਕਰਨ

ਦੇ ਆਦੇ� ਲਈ ਕੋਈ ਵਧੀਆ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 153 'ਤੇ ਦੋ ਪਟੀ�ਨ� ਦੇ

ਗੁਣ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੰਨਾ 154 'ਤੇ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ: -

"ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਨੌਰਿਵਚ ਦੇ �ੇਅਰ ਧਾਰਕ� ਦੁਆਰਾ, ਮੈਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹਨ� ਦੀ ਅਸਲ ਪਟੀ�ਨ

ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਕੋਲ

ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਅਧਾਰ ਹੈ। ਪਰ ਜਦ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗ�ੀਨ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ

ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਨਾਰਿਵਚ ਦੇ �ੇਅਰਧਾਰਕ ਉਹ ਸਭ ਜਾਣਦੇ ਸਨ ਜੋ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤ� ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਹਾਨਾ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਲਾਗਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਾਰਨ ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਗਲੇ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੀ ਨ� ਰਟਨ ਆਇਰਨ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਪਛਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੀ ਿਬਲਿਡੰਗ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼

ਟਰੱਸਟ, ਿਲਮਿਟਡ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਪਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਖਾਰਜ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਮਾਪਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਇੱਕੋ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ

ਕਰਨ ਲਈ ਕਈ ਪਟੀ�ਨ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਯੂਰਪੀਅਨ ਬ�ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਐਕਸ ਪਾਰਟੀ ਬੇਿਲਸ ਅਤੇ ਸਰ ਆਰ.ਟੀ. ਿਕੰਡਰਸਲੇ, ਵੀ. ਸੀ ਨ� ਦੇਿਖਆ:-

"ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਕਈ ਪਟੀ�ਨ� ਤ� ਬਚਣਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ, ਮ� ਉਹਨ� ਦੀ
ਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ ਬਾਰੇ ਨਹ� ਜਾਣਦਾ ਹ�। ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਹਨ�

ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਆਪਣੇ ਗੁਣ� ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ
ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਸੀ।

ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਿਸੱਟਾ

ਕੱਢਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਰੱਖ-ਰਖਾਅਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਜੇ ਤੱਕ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਧਾਰਨ ਆਧਾਰ�



'ਤੇ ਵੀ ਕਈ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਆਪਣਾ ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਨਹ�

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇਕ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਅਜੇ ਵੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ

ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕੰਪਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਇਸ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ

ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਇਸ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਧਰ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਅਿਜਹੀ ਝਗੜੇ ਵਾਲੀ ਭਾਵਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ�

ਪ�ਭਾਵੀ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੀ । ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਅਿਧਕਤਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਜੱਜ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਧਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ
ਬੇ�ੱਕ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੜੱਪਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ, ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਤੁਲੀ

ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਤਰਕ ਦੇ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤ� ਰਾਹਤ ਦੇ ਉਹ ਮਾਪਦੰਡ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦੇ ਿਜਸ ਦੀ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਅਤੇ ਜੇਕਰ, ਇਸਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਰਾਹਤ ਲਈ

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਨੰੂਨੀ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੀ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਿਜਵ�

ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਿਹ ਚੱੁਕਾ ਹ�, ਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜੋ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਜੇ ਵੀ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਮ� ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵ�ਗ ਹੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਸਮ� ਨਵ� ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰਾ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਡੰਗ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ

ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣਾ ਠੀਕ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਵ�ਗਾ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੇਸ
ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਵ�ਗਾ।

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ ਜੇ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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